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produktion  im  Mittelpunkt  der  gesellschaftlichen  Kritik.  Einem  besonders  hohen 
Akzeptanzdefizit ist dabei die Tierhaltung ausgesetzt.  
Die  vorliegende  Arbeit  untersucht  die  Perspektive  der  Landwirte  bei  Stallbau‐
konflikten mit kritischen Anspruchsgruppen. Am Beispiel der Schweinehaltung wird 
die Kollision von unternehmerischen Interessen und gesellschaftlichen Ansprüchen il‐








schaftspolitische  Verantwortung  von  Unternehmen  betonen.  Beide  Betrachtungen 
werden  der  Realität  nicht  gerecht:  Während ein  völliges  Ausblenden  gesellschaft‐
licher  Ansprüche  im  gegebenen  gesellschaftlichen  Umfeld  nicht  mehr  möglich  ist, 



























ende  Widerstandsmotive  nachweist.  Kapitel  4  beschreibt  die  empirische  Unter‐
suchung zur Messung des Bedrohungspotentials kritischer Stakeholder bei Stallbau‐
verfahren.  Anhand  der  Ergebnisse  einer  Online‐Befragung  bei  Schweinehaltern 
werden die aufgeworfenen Forschungsfragen und Hypothesen analysiert. 
Interessante  Ergebnisse  werden  hinsichtlich  der  Beurteilung  der  Bedrohung  von 
Stallbauvorhaben durch kritische Anspruchsgruppen erzielt. Darüber hinaus konnten 
die  bedeutendsten  Stakeholder  bei  Stallbaukonflikten  identifiziert  und  bewertet 
werden. Die erfassten Widerstandsmotive bestätigten theoretische Vorüberlegung‐
en. Befragte, die von Konflikten mit gesellschaftlichen Anspruchsgruppen betroffen 
waren,  lieferten  erste  Hinweise  auf  die  ökonomischen,  persönlichen  und  sozialen 
Auswirkungen dieser Konflikte. Weniger aufschlussreich ist die Ermittlung relevanter 
Einflussfaktoren der Bedrohungswahrnehmung. Eine Berechnung von Modellen für 
mehrere  Teilstichproben  liefert  keine  eineindeutigen  Ergebnisse.  An  dieser  Stelle 3 
 






Bedrohung  durch  kritische  Stakeholder  bei  Stallbauvorhaben  zu  überprüfen.  Aus 
diesem  Grund  sind  die  Ergebnisse  nicht  uneingeschränkt  übertragbar.  Die  Stich‐
probenzusammensetzung  entspricht  nicht  der  Grundgesamtheit  der  deutschen 




haben  ebenso  wie  der  Anteil  Befragte  mit  Stakeholder‐Problemen  auf  gewisse 
Selektionseffekte  der  Befragung  hin:  Aufgrund  eines  erhöhten  Interesses  dieser 






In  der  vorliegenden  Arbeit  wurden  Forschungsfragen  zur  wahrgenommenen  Be‐
drohung durch kritische Stakeholder bei Stallbauvorhaben aufgegriffen, beantwortet 
und diskutiert. Die Ergebnisse bestätigen, dass zahlreiche bauwillige Tierhalter von 









dem  landwirtschaftliche  Betriebe  zunehmend  unterliegen,  auf  den  Punkt.  Ins‐
besondere für tierhaltende Betriebe ist Expansion mit einem Stallum‐ oder ‐neubau 
verbunden.  Neben  der  Auswahl  eines  geeigneten  Standorts,  der  Sicherung  der 
Finanzierung sowie dem Genehmigungsprozess sind Landwirte bei der Planung und 
Durchführung  ihres  Investitionsprojekts  darüber  hinaus  immer  häufiger  mit  dem 
Widerstand gesellschaftlicher Anspruchsgruppen konfrontiert (vgl. DORSCH 2004: 14; 
O. V. 2004: 97; NEUMANN 2001: 40).  
Die  Ursachen  des  gesellschaftlichen  Protests  gegen  geplante  Stallbauten  sind 
vielfältig: Sie reichen vom Bedeutungsverlust der Landwirtschaft bis hin zum gesamt‐














                                                 
1 „A stakeholder in an organization is […] any group or individual who can affect or is affected by 
the achievement of the organization’s objectives” (FREEMAN 1984: 46). Mit dieser breit angelegten 
Definition  werden  auch  gesellschaftliche  Gruppen  wie  Bürgerinitiativen,  Protestgruppen  und 
NGOs erfasst (THEUVSEN 2001: 2; FREEMAN/REED 1983: 91). 
Diese stehen im Mittelpunkt der weiteren Betrachtungen und werden im Folgenden als kritische 
bzw.  gesellschaftliche  Stakeholder  bezeichnet.  Entsprechende  Übersetzungen  in  der  deutsch‐
sprachigen  Literatur  lauten  Anspruchs‐  bzw.  Bezugs‐  oder  Interessengruppe  (ACHLEITNER 
1985: 76). Die genannten Begriffe werden in dem vorliegenden Beitrag als Synonyme verwendet. 5 
 





Konflikte  mit  sich?  Die  vorliegende  Arbeit  versucht,  die  aufgeworfenen  Fragen 
exemplarisch an Hand der Schweinehaltung zu beantworten.  
Kapitel  2  vertieft  die  Problemstellung  der  vorliegenden  Arbeit: Zunächst  werden 
grundlegende  Positionen  der  betriebswirtschaftlichen  Theorie  zum  Umgang  mit 






Deshalb  befasst  sich  Kapitel  3  intensiv  mit  diesen  Auseinandersetzungen:  Neben 
einer Vorstellung des Standes der Forschung werden Stallbaukonflikte theoretisch 
verortet. Darüber hinaus werden Konfliktarten vorgestellt, die aufgrund der einge‐




Messung  der  Bedrohungswahrnehmung  bei  Landwirten  sowie  zugrundeliegende 
Forschungshypothesen vor. Kapitel 4.2 beschreibt das Studiendesign und die Stich‐











folgedessen  häufig  in  den  Mittelpunkt  gesellschaftlicher  Wert‐  und  Interessens‐
konflikte.  Vielfach  stehen  die  ökonomischen  und  sozialen  Auswirkungen  des 




kann  (IBID.: 23).  Mit  anderen  Worten:  „The  public  can  and  does  influence  the 
industry’s  success  through  channels  both  inside  and  outside  the  marketplace.” 
(EHRENFELD/NASH 1998: 1) 
Ein klassisches Beispiel für den Einfluss der Zivilgesellschaft auf die Entscheidungen 




mit  der  Konfrontation  verbundenen  Boykotts  war  neben  der  verhinderten  Ver‐
senkung der Brent Spar darüber hinaus ein nicht unerheblicher Imageschaden für 
Shell.  Selbst  wenn  Konflikte  zwischen  Unternehmen  und  der  Gesellschaft  meist 
weniger spektakulär verlaufen als in diesem Beispiel, beeinflussen sie das Unter‐
nehmenshandeln  und  z. T.  sogar  Branchengepflogenheiten  in  erheblichem  Maße 
(ZÜHLSDORF 2002: 23). 
Es wird deutlich, dass das Verhältnis von Unternehmen und Öffentlichkeit einem 







Im  neoklassischen  Marktmodell  dienen  Unternehmen  als  privatwirtschaftliche  In‐
strumente ausschließlich der Verfolgung individueller Interessen, die allein über den 
Markt koordiniert werden (ULRICH/FLURI 1995: 59). Jede Unternehmenstätigkeit dient 
der  Maximierung  des  Gewinns  –  aus  diesem  Grund  kann  der  Unternehmer  aus‐
schließlich  auf  veränderte  Markt‐  und  Preissignale  reagieren.  Ein  gesellschafts‐
orientiertes, an ethischen Maßstäben ausgerichtetes Management ist grundsätzlich 
nicht möglich (ZÜHLSDORF 2002: 88 ff.). Die Interessenkoordination von Unternehmen 





FRIEDMAN  (1976: 176)  macht  als  einer  der  wichtigsten  Vertreter  dieser  Position 






Kritik  am  Marktmodell,  beispielsweise  die  eingeschränkte  Abbildung  unter‐
nehmerischer  Entscheidungssituationen  sowie  die  betriebswirtschaftlich  verkürzte 
Fixierung  auf  Markttransaktionen  und  ökonomisches  Sachzwangdenken  (IBID.: 94), 





nomische  Funktionen  für  verschiedene  Interessengruppen  (ULRICH/FLURI  1995: 60). 






leitung  mit  gesellschaftlichen  Ansprüchen  auseinandersetzen  (ZÜHLSDORF  2002: 96; 
DAVIS 1960: 71). Unternehmensentscheidungen werden legitimationspflichtig, wenn 

















die  Unternehmensentscheidungen  auch  außerhalb  des  Marktgeschehens  unter 




19.  und  20.  Jahrhunderts  sowie  der  daraus  resultierenden  Entfremdung  von  den 
bäuerlichen Wurzeln ging ein Verlust traditioneller Werte einher. Diese wurden im 























mit  unbeabsichtigten  Nebenfolgen  für  Mensch  und  Natur  verbunden  (ZÜHLSDORF 
2002: 34). Wirtschaftliche Entwicklung birgt folglich ein erhöhtes Konfliktpotential, 
da  die  sichtbar  werdenden  Auswirkungen  des  ökonomischen  Modernisierungs‐
prozesses den traditionellen Glauben an Fortschritt und Wachstum in der Gesell‐
schaft zunehmend erschüttern. Infolgedessen werden unternehmerische Entscheid‐























häufig  von  den  verschiedenen  neuen  sozialen  Bewegungen  (NSB)  artikuliert 
(ZÜHLSDORF  2002: 44).  Mit  der  Bezeichnung  „neu“  werden  die  NSB  zeitlich  und 
qualitativ von der Arbeiterbewegung als die klassische "alte" soziale Bewegung ab‐
gegrenzt  (RUCHT  2003;  BUECHLER  1995: 449).  Die  Gründung  von  neuen  sozialen 
Bewegungen ist als Reaktion auf die tief greifenden sozialen, politischen und öko‐
nomischen  Veränderungen  der  vergangenen  Jahrzehnte  zu  verstehen  (HUESCA 
2001: 420). Wachstumskritik als zentrale ideologische Grundlage eint viele dieser Be‐





Mitglieder  nicht  aus  einer  homogenen  sozialen  Klasse  (BUECHLER  1995: 453).  Die 
Identifikation mit den gleichen Anliegen und das Vorliegen eines gemeinsamen Ziels 





Risiken  des  Modernisierungsprozesses  unabhängig  von  ihrer  sozialen  Schicht  be‐









ökologischen,  sozialen  und  politischen  Folgen  der  industriellen  Entwicklung 
(ZÜHLSDORF 2002: 46) von den etablierten parlamentarischen Institutionen hinein in 
die Zivilgesellschaft verlagerte.  
Da  die  NSB  weder  an  der  Macht  des  politischen  Systems  beteiligt,  noch  an  das 
Wirtschafts‐  und  Mediensystem  gekoppelt  waren  und  darüber  hinaus  über  kein 
klassisches Sozialprestige verfügten, war es besonders zu Beginn notwendig, Auf‐







(BRAND  1999: 238).  Klassische  Konfrontationsstrategien  werden  beispielsweise  zu‐
nehmend  um  Kooperation  und  Dialog  mit  Unternehmen  und  Behörden  ergänzt 
(RIETH/GÖBEL 2005: 252). 
2.2.3  Veränderte öffentliche Ansprüche an die Agrarwirtschaft  





wicklung  konfrontiert.  Sei  es  der  Einsatz  der  grünen  Gentechnik,  die  Umwelt‐
wirkungen intensiver Pflanzenproduktion, die Lebensmittelsicherheit oder der Tier‐
schutz  in  konventionellen  Haltungsverfahren  –  eine  Vielzahl  von  Bereichen  der 
modernen Landwirtschaft steht im Fokus der gesellschaftlichen Kritik (GRUNERT ET AL. 
2005: 429). Die Divergenz von gesellschaftlichen Ansprüchen an die Lebensmittelher‐





transporte  und  die  mangelnde  Tiergerechtheit  der  intensiven  Produktion  (HEYDER 
2007: 3).  Tierische  Produkte,  die  mit  einer  umweltgefährdenden  Erzeugung  oder 
moralisch  bedenklichen  Tierhaltungsverfahren  in  Verbindung  gebracht  werden, 
betrachtet die Gesellschaft mit großer Skepsis (V. ALVENSLEBEN 1995: 69). Es ist folglich 
nicht verwunderlich, dass Umwelt‐ und Tierschutzaspekte der landwirtschaftlichen 
Produktion  im  Zentrum  der  gesellschaftlichen  Kritik  stehen.  Dies  wurde  in  einer 
Studie von TNS Emnid zum Image der Landwirtschaft aus dem Jahr 2007 deutlich: 







2002: 3,  PIEPENHAGEN/KENYON  1997: 1).  Sie  eignet  sich  aufgrund  technischen  und 














dass  diese  primär  auf  der  Nachbarschafts‐  oder  Gemeindeebene  ausgetragen 













Infolgedessen  waren  die  Landwirte  mit  einem  dauerhaften  Preisdruck  auf  den 
Nahrungsmittelmärkten konfrontiert (BMVEL 2005: 6). Die fortschreitende Liberalis‐
ierung  der  Agrarhandelspolitik  sowie  erhöhte  Auflagen  in  den  Bereichen  Tier‐, 
Umwelt‐ und Landschaftsschutz sowie Lebensmittelsicherheit verschärfen den Wett‐
bewerbsdruck  zusätzlich  (EUROPÄISCHE  KOMMISSION  2007;  BMVEL  2005: 6 f.).  Im 
Zusammenspiel forcieren diese Faktoren die Konzentrationsprozesse innerhalb des 





















heit  1950  1960  1970  1980  1990  2000  2006 
Zahl der Be­









ha LF  8,1  9,3  11,7  15,3  18,7  37,2  48 
Schweine­
bestand  1.000  17.600  24.100  30.700  35.400  30.800  25.600  26.500 
Quelle: BMELV (1950 ‐2007); DBV (2007) 
(
1Anzahl  der  Betriebe  ab  1  ha; 





Landwirte  geraten  selbst  im  ruralen  Raum  in eine  Minderheitenposition  (GERLACH 













(7,9  Mio.)  und  Nordrhein‐Westfalen  (6,6  Mio.)  (VEAUTHIER/WINDHORST  2007: 67). 
Während die Tierzahlen stetig zunehmen, verhält sich die Zahl der Betriebe auch in 
der  Veredlung  gegensätzlich:  Sie  lag  im  Jahr  2003  noch  bei  103.400,  fällt  jedoch 
stetig. So war von 2006 auf 2007 ein Rückgang um 2,4 % auf 80.400 Betriebe zu ver‐
zeichnen (STATISTISCHES BUNDESAMT 2008).  




NRW  zu  wichtigen,  hoch  verdichteten  Zentren  der  Veredelung  und  Weiterver‐
arbeitung  für  Gesamtdeutschland  entwickelt  haben  (OBERBECK/OPPERMANN 
1995: 161).  So  weist  der  Landkreis  Vechta  mit  1090  Schweinen  bundesweit  die 











oder  Westfalen‐Lippe  ist  z. T.  auf  positive  Agglomerationseffekte  zurückzuführen. 
Diese Effekte sind auch die Ursache dafür, dass die genannten Regionen trotz ihrer 
hohen Dichte an Veredlungsbetrieben weiterhin die größten Zuwachsraten in der 

























Es  ist  augenfällig,  dass  die  deutsche  Veredlungswirtschaft  im  Vergleich  zur  inter‐
nationalen  Konkurrenz  relativ  kleine  Strukturen  aufweist:  Die  durchschnittlichen 
Bestände  wichtiger  Wettbewerber  inner‐  und  außerhalb  der  EU,  beispielsweise 
Dänemarks,  Belgiens,  der  Niederlande  und  der  USA  sind  deutlich  größer  als  die 
deutschen
4 (VEAUTHIER/WINDHORST 2007: 55; 93). Darüber hinaus haben mehr als 70 % 
                                                 
3  Durchschnitte  für  2005: Deutschland: 297  Schweine/Betrieb;  Niedersachsen: 494 
Schweine/Betrieb;  NRW: 458  Schweine/Betrieb;  Hessen: 85  Schweine/Betrieb;  Rheinland‐
Pfalz: 144  Schweine/Betrieb;  Bayern: 147  Schweine/Betrieb;  Baden‐Württemberg: 171 
Schweine/Betrieb (VEAUTHIER/WINDHORST 2007: 69)  
4  Werte  für  2005;  Dänemark: 1.515  Schweine/Betrieb;  Belgien: 818  Schweine/Betrieb; 
Niederlande: 1.167  Schweine/Betrieb;  USA: 913  Schweine/Betrieb  (VEAUTHIER/WINDHORST 
2007: 55; 93)  







Wettbewerb  dauerhaft  bestehen  zu  können.  Im  Gegensatz  dazu  sind  in  Ost‐







Folglich  kommt  es  immer  häufiger  zu  Konfrontationen  von  Landwirtschaft  und 









gerät  notwendiges  betriebliches  Wachstum  an  seine  Grenzen,  da  die  öffentliche 
Gegenwehr zu Konflikten führt, deren Kosten und Dauer Investitionen unrentabel 
werden  lassen  können  (GERLACH  2006: 383).  Auseinandersetzungen  dieser  Art  be‐
drohen  in  verstärktem  Maße  den  Erfolg  und  die  Überlebensfähigkeit  schweine‐
haltender  Betriebe.  Deshalb  analysiert  das  vorliegende  Kapitel  die  zugrunde 
liegenden  Ursachen  und  Motive  dieser  Konflikte  anhand  von  Praxisbeispielen.  Es 




Stallbauvorhaben  gegenübersteht,  fand  bisher  kaum  eine  wissenschaftliche  Aus‐
einandersetzung  mit  diesem  Phänomen  statt.  Die  agrarökonomische  Forschung 
liefert  bisher  nur  wenige  Erkenntnisse,  lediglich  die  Veröffentlichungen  von 





für  das  Akzeptanzdefizit  eines  Stallbauvorhabens.  Der  Beitrag  von  LADD/EDWARD 
(2002: 26ff.)  beschreibt  indes  die  Ursachen  und  den  Verlauf  des  Protests  gegen 
bereits existierende Großanlagen im US‐Bundestaat North Carolina. 















Des  Weiteren  geht  mit  dieser  Entwicklung  eine  Veränderung  der  dörflichen 















Interessenvertretungen  stehen  vor  der  Herausforderung,  intensive  Tierhaltungs‐
verfahren derart zu kommunizieren, dass daraus eine erhöhte Akzeptanz hervorgeht 
(IBID.). 
Folglich  sind  Kommunikationsprobleme  meist  eine  weitere  Ursache  von  Stallbau‐















Einfluss  auf  die  lokale  Akzeptanz  eines  Stallbauvorhabens  nachzuweisen.  Insbe‐












lagen  aufgrund  gravierender  ökologischer  und  sozialer  Auswirkungen  ausgelöst 
werden kann. Wesentlicher Treiber von Protesten gegen bestehende Ställe waren 
luftgetragene  Emissionen,  die  neben  erheblichen  Geruchsbelästigungen  gesund‐
heitliche  Probleme  von  Anwohnern  und  Mitarbeitern  zur  Folge  hatten.  Die  Ver‐
schmutzung von Oberflächengewässern sowie dem Grundwasser trug ebenfalls ent‐
scheidend  dazu  bei,  dass  sich  Widerstand  formierte.  Sozio‐ökonomische  Aus‐
























ausgelöst.  Widerstand  kann  auch  aufgrund  der  Akzeptanzdefizite  moderner  Tier‐


















aus  mehreren  Motiven  definiert  werden  können.  Die  folgenden  Ausführungen 




















Weitere  Befürchtungen  der  Anwohner  umfassen  Gesundheitsgefährdungen  durch 
Staubemissionen und Kontaminationen des Grundwassers mit Nitrat und Bakterien 
sowie  Belästigungen  durch  ein  erhöhtes  Verkehrsaufkommen  (ABDALLA/SHAFFER 














wertet.  Eine  erste  Betrachtung  in  diesem  Zusammenhang  findet  man  bei 
GERLACH/SPILLER (2006: 4). Aufgrund der Besonderheiten, die landwirtschaftliche Stall‐
anlagen gegenüber anderen NIMBY‐Anlagen aufweisen, sind Lösungsstrategien der 







Bei  Konfrontationen  um  Stallbauvorhaben  spielen  nicht  allein  Nachbarschafts‐
konflikte, d. h. der jeweilige Betrieb und dessen lokale Auswirkungen (z. B. Geruchs‐
belastung),  eine  Rolle  (GERLACH  2006: 390).  Sie  können  ebenfalls  aufgrund  von 










bauprojekte  zusätzlich  (BFL  2003: 4).  Sie  werden  im  Folgenden  jedoch  nicht  ein‐
gehend thematisiert, da Stallbaukonflikten zugrunde liegende Motive im Mittelpunkt 
dieser Analyse stehen.  












                                                 
9 Die Schweinehaltungsverordnung bzw. die „Zweite Verordnung zur Änderung der Tierschutz‐









sozio‐ökonomischen  Auswirkungen  seines  Handelns  verknüpft  ist.  Generell  kann 
festgestellt werden, dass die soziale Akzeptanz für Bauvorhaben ortsansässiger Land‐
wirte bzw. Investoren höher ist als die für unbekannte, „anonyme“ Investoren von 




















amerikanische  Großanlagen,  bei  denen  den  Investoren  „environmental  racism“ 
unterstellt  wird:  Es  ist  zu  beobachten,  dass  große  Stallbauten  häufig  in  struktur‐








Boden  ist  eine  knappe  Ressource,  die  neben  der  land‐  und  forstwirtschaftlichen 
Nutzung  auch  weiteren  Zwecken,  wie  der  städtischen,  industriellen  und  infra‐
strukturellen  Entwicklung  sowie  der  Erholung  des  Menschen,  dient  (VERHEYE 
1997: 161). Widerstand gegen landwirtschaftliche Stallbauvorhaben kann durch den 
Wettbewerb um die knappe Ressource „Land“ motiviert sein. Im Englischen werden 
diese  Nutzungskonflikte  mit  der  Bezeichnung  „Land‐use  conflicts“  beschrieben 
(HENDERSON 2005: 97 f.). Dabei konkurriert die Nutzungsabsicht des bauwilligen Land‐




Suburbanisierung  ländlicher  Regionen  zu  einem  Verlust  von  landwirtschaftlicher 
Nutzfläche  und  geht  mit  einem  verstärkten  Zuzug  von  außerlandwirtschaftlichen 
Personen in vormals traditionell bäuerlich geprägte Gebiete einher (ADELAJA/FRIEDMAN 
1999: 566;  HIPP  1998: 45).  Die  Verwertungsalternativen  der  Fläche  können  zu 
Nutzungskonflikten  und  letztlich  einer  Verdrängung  der  bestehenden  Agrarpro‐
duktion  führen  (HENDERSON  2005: 97 f.).  Mit  diesem  Bedeutungsverlust  des  Agrar‐



















eine  wichtige  Rolle  spielt.  Die  Landwirte  konkurrieren  nicht  nur  um  Bauplätze, 
sondern auch um Ausgleichsflächen für die Gülle. In den hoch verdichteten Vered‐
lungsregionen  erschwert  jeder  zusätzliche  Stall  die  Einhaltung  von  gesetzlichen 
Mindestabständen zur Wohnbebauung
11 und zwischen Ställen. In Zusammenhang 





ziehen.  Deshalb  werden  die  identifizierten  Konfliktarten  theoretisch  verortet.  Zu 
diesem Zweck wird einleitend die Definition des im Folgenden verwendeten Konflikt‐
begriffs vorgestellt. 
Der  lateinischen  Sprachwurzel  gemäß  ist  ein  Konflikt  im  wörtlichen  Sinne  ein 
Zusammentreffen oder ein Widerstreit. In der Regel wird der Begriff mit Streit und 
Auseinandersetzung  assoziiert  (FEINDT  ET  AL.  2004: 7).  Da  jede  soziale  Beziehung 
konfliktbehaftet  sein  kann,  wird  der  Konflikt  als  „sozialwissenschaftlicher  Grund‐
begriff“ bewertet. Dennoch existiert keine eindeutige Definition, da diese davon ab‐














dies,  dass  von  Seiten  der  Gesellschaft  –  seien  es  einzelne  Nachbarn,  in  Bürger‐









Aus  Abbildung  2  geht  hervor,  dass  zwischen  Fakten‐,  Ermessens‐,  Interessen‐, 














einer  relativ  hohen  Intensität.  Wie  anhand  der  Praxisbeispiele  verdeutlicht  wird, 
stellen Stallbaukonflikte meist Interessen‐ oder Bewertungskonflikte dar. Allerdings 





















umfassendere,  gesamtgesellschaftliche  Bewertungskonflikt  bezüglich  des  Stellen‐
werts des Umweltschutzes (FEINDT ET AL. 2004: 21) auf lokaler Ebene ausgetragen. Die 
Entwicklung von Lösungsstrategien für diese Akzeptanzkonflikte gestaltet sich relativ 















Generell  wird  deutlich,  dass  Nutzungs‐  bzw.  Land‐use  Konflikte  im  Wesentlichen 











Stallanlagen,  Bauherren  sowie  Argumentationslinien  der  gegnerischen  Parteien 
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verschiedene  Tier‐  und  Umweltschutzorganisationen,  z. B.  der  Naturschutzbund 
(NABU),  das  Anliegen  auf  überregionaler  Ebene  (INITITATIVE  CONTRA  SCHWEINEREI 
2007b). 
Die Genehmigungsverfahren der Ställe in Gerbisbach und Haßleben befinden sich 








Praxisbeispiel  4,  plant  ein  niederländischer  Investor  eine  Sauenanlage  mit  600 
Plätzen. Die 2007 gegründete Bürgerinitiative befürchtet insbesondere, dass eine Er‐















untersuchter  Stallbaukonflikt  eingeführt.  Zwei  Landwirtsfamilien  planten  einen 
Schweinestall  südöstlich  von  Diemarden.  Die  Entfernung  zur  Wohnbebauung  lag 
über  den  gesetzlichen  Vorschriften  (GERLACH/SPILLER  2006: 15).  Gegen  das  Projekt 
bildete  sich  die  Bürgerinitiative  „Natürlich  Diemarden“  (IBID.: 16 f.).  Nach  einer 
juristischen Auseinandersetzung bestätigte das Niedersächsische Oberverwaltungs‐
gericht  im  Jahr  2007  die  durch  den  Landkreis  Göttingen  2006  erteilte  Bauge‐
nehmigung (LANDKREIS GÖTTINGEN 2007). Bisher wurde der Bau jedoch nicht vorge‐
nommen. 
Der  Ausgang  der  Konflikte  2‐6  ist  offen.  Baugenehmigungen  wurden  noch  nicht 
erteilt. Ihre Dauer illustriert jedoch, dass Konflikte um landwirtschaftliche Bauvor‐





































































lehnen.  Die  gewonnenen  Erkenntnisse  bestätigten  die  Ergebnisse  der  Studie  von 










Anliegen  der  Opponenten  darstellen,  unberechtigt  (ALBERSMEIER/SPILLER  2006: 12). 
Eine ausschließliche Betrachtung von Nachbarschaftskonflikten bei Konfrontationen 
um  landwirtschaftliche  Investitionsprojekte  greift  besonders  aufgrund  der  einge‐
schränkten  empirischen  Datenlage  zu  kurz.  Es  ist  nicht  auszuschließen,  dass  bei 
anderen Auseinandersetzungen Akzeptanz‐, Akteurs‐ oder Nutzungskonflikte einen 
entscheidenden Einfluss auf die Mobilisierung von Widerstand gegen landwirtschaft‐





Fallbeispielen  1‐3  auf  Tier‐  und  Naturschutzbedenken  stützt.  Bei  einer  weiter‐
gehenden Betrachtung der vorliegenden Praxisbeispiele ist augenfällig, dass der von 
Umwelt‐  und  Tierschutzgründen  motivierte  Widerstand  gegen  Großanlagen  stark 
von NGOs wie dem BUND, dem NABU sowie dem Tierschutzbund unterstützt wird.  
36 









































































ökonomischen  Stabilität  sowie  Verlust  der  Wertschöpfung  zusammen.  Widerstand  der 
lokalen Bevölkerung kann beispielsweise ausgelöst werden, wenn hinter den Plänen eines 
Investors  „environmental  racism“  vermutet  wird.  Auch  der  befürchtete  Einfluss  auf  die 
Stabilität der lokalen Wirtschaft kann Proteste hervorrufen. 
Tabelle 5: Übersicht der Motive und Argumente bei Akteurskonflikten 


























































Vermeidung  von  Belästigungen.  Sie  verweist  explizit  auf  den  Willen,  auf  dem 
Gelände eine „sinnvolle Weiterentwicklung von Freizeitaktivitäten aller Art (…)“ zu 
forcieren (o. V. 2007b: 3). In diesem Zusammenhang spielt auch der Beschluss zur Er‐








Belastung  stärker  zum  Widerstand  motiviert  als  Akzeptanzkonflikte  (GERLACH 
2006: 405).  Die  Auswertung  der  Praxisbeispiele  lässt  ähnliche  Rückschlüsse  zu: 
Motive,  die  den  Bereichen  der  Nachbarschafts‐/NIMBY‐  sowie  den  Akzeptanz‐
konflikten zuzuordnen sind, dominieren die Argumentationen der Stallbaugegner. 
Akteurs‐ und Nutzungskonflikte lassen sich hingegen nur in einzelnen Fällen nach‐




















von  Akzeptanzdefiziten  eines  Stallbauvorhabens  am  Beispiel  der  Gemeinde 







F1a: Nehmen  Schweinehalter  Konflikte  mit  gesellschaftlichen  Stakeholdern  als  Be‐
drohung für Stallbauprojekte wahr?  
Die Studie soll erste Hinweise liefern, ob und wie Landwirte die Bedrohung durch 
Konflikte  mit  gesellschaftlichen  Anspruchsgruppen  bei  Stallbauvorhaben  wahr‐
nehmen.  Beim  Neu‐  bzw.  Ausbau  von  Tierhaltungssystemen  werden  zunehmend 

















F1d: Welche  Anspruchsgruppen  werden  von  den  Landwirten  als  Stallbaugegner 





F1e: Welche  Motive  bewegen  die  Gegner  zum  Widerstand  gegen  den  Bau  von 
Schweineställen? 
Diese Fragestellung ergänzt Überlegungen aus Kapitel 3, das sich intensiv mit den 










Das  explorative  Vorgehen  bei  der  Entwicklung  eines  spezifischen  Modells  zur 
Messung der Bedrohungswahrnehmung durch kritische Stakeholder erfordert eine 
Prüfung hinsichtlich dessen Validität. Im Anschluss an eine Identifikation der Einfluss‐
faktoren  werden  diese  auf  Richtung  und  Stärke  ihrer  Wirkung  untersucht.  Das 
Modell sowie die zugrunde liegenden Hypothesen werden im Folgenden präsentiert.  
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F3a: Unterscheiden  sich  Betriebe  aus  Veredlungs‐  und  Nichtveredlungsregionen 
hinsichtlich ihrer Bedrohungswahrnehmung sowie weiterer Merkmale?  
Vorliegende Untersuchungen deuten darauf hin, dass eine mangelnde Akzeptanz von 












F3d: Welche  Faktoren  wirken  auf  einen  unproblematischen  Verlauf  von  Stallbau‐
projekten ein? 















en  mit  gespeichertem  Wissen  und  gelangen  so  zu  einer  Beurteilung  von  Risiken 
(GASSERT 2003: 76).  












Die  wahrgenommene  Bedrohung  durch  kritische  Stakeholder  beim  Bau  eines 











Mit  dem  Konstrukt  „Stellung  des  Landwirts  im  Ort“  soll  die  Wahrnehmung  der 
eigenen Bedeutung und sozialen Integration im Ort erfasst werden. Es beinhaltet 
eine  Selbsteinschätzung  bezüglich  der  eigenen  Position  und  des  persönlichen 



















Persönliche  Erfahrungen  mit  gesellschaftlichen  Stakeholdern  sowie  die  ent‐
sprechenden  Erlebnisse  Dritter  führen  zu  einer  veränderten  Bedrohungswahr‐






Betrieben  meist  um  eigentümergeführte  Einzelunternehmen
8  handelt,  wird  die 
Unternehmenskultur durch die „Persönlichkeit des Landwirts“ bestimmt. Das Kon‐
strukt  setzt  sich  aus  verschiedenen  Persönlichkeitsmerkmalen  zusammen,  denen 
aufgrund  von  Plausibilitätsüberlegungen  ein  Einfluss  auf  die  Bedrohungswahr‐
nehmung  unterstellt  wird.  Eine  positive  Bewertung  der  Unterstützung  durch  das 
persönliche Umfeld führt zu einer sinkenden Bedrohungswahrnehmung. Dabei spielt 
eine Rolle, dass das Vertrauen in Institutionen (Familie, Lokalpolitik, Behörden) die 
Bedrohungswahrnehmung  verringert  (GASSERT  2003: 80).  Des  Weiteren  wird  das 
Konfliktverhalten wird anhand verschiedener Konflikttypen bewertet (BILSKY/WÜLKER 
2000: 4f.). Es wird vermutet, dass konsensorientierte Verhaltensweisen bzw. eine 
freiwillige  Verhandlungsbereitschaft  zu  einer  Reduktion  der  Bedrohungswahr‐
nehmung beitragen. 
Die Bedrohungswahrnehmung von Landwirten wird nicht nur von den Eigenschaften 





stellt.  Da  die  Akzeptanz  von  Stallbauvorhaben  mit  zunehmender  Entfernung  von 
Wohngegenden steigt (MANN/KÖGL 2003: 251), wird eine abnehmende Bedrohungs‐





Darüber  hinaus  wird  die  Messung  der  Bedrohungswahrnehmung  um  eine 
„empirische Dimension“ ergänzt (LISANSKY ET AL. 1988: 248), die die tatsächlichen Aus‐












Fragestellungen  dominieren.  Die  relevanten  Aspekte  wurden  vorwiegend  auf 
Intervallniveau  mit  5‐stufigen  Rating‐  bzw.  Likert‐Skalen  (‐2  bis  +2)  über  ver‐
schiedene  Items  abgefragt.  Zusätzlich  wurden  je  zwei  semantische  Differentiale 
(Polaritätenprofile)  und  offene  Fragen  eingesetzt.  Darüber  hinaus  dienen  einige 
nominal skalierte Fragen zur Filterung, beispielsweise zur Identifikation einer Teil‐
stichprobe mit Bauerfahrung. Aufgrund von vier eingesetzten Filtern mussten nicht 




einzelnen  Fragen  in  Form  von  Häufigkeiten,  Mittelwerten  und  Standardab‐
weichungen auf. 
Im  Anschluss  an  den  Pretest  ging  der  Fragebogen  am  18.03.2008  unter  der  URL 
www.umfrageschweinehalter.uni‐goettingen.de  online  und  war  bis  12.06.2008  im 














Auf  diese  Weise  wurde  die  Redaktion  der  Fachzeitschrift  „Land  &  Forst“  auf  die 
Befragung aufmerksam. Diese veröffentlichte einen weiteren Hinweis in ihrer Aus‐
gabe  der  15.  Kalenderwoche.  Des  Weiteren  wurde  der  Link  per  Email  über  den 








sein  kann,  da  sie  voraussetzt,  dass  alle  Einheiten  der  vorab  definierten  Grund‐
gesamtheit  eine  berechenbare  Chance  haben,  für  die  Stichprobe  ausgewählt  zu 
werden.  Nach  Expertenmeinung  ist  eine  Internetdichte  von  mindestens  70 %  er‐










                                                 
9 Ein Link zur Befragung war im ISN‐Newsletter vom 20. März 2008  
10 „Schweine‐Treff“(Online‐Forum der Fachzeitschrift Top Agrar), im Forum „Betrieb/Tierhalt‐





des  Internet“.  Folglich  kann  von  einer  zufriedenstellenden  Reichweite  der  vor‐
liegenden Online‐Befragung ausgegangen werden. 














erfolgt  ein  Vergleich  mit  der  gesamtdeutschen  Landwirtschaft  bzw.  Schweine‐
haltung.  
139 schweinehaltende Betriebe aus dem gesamten Bundesgebiet (95,9 %) sowie 6 
Betriebe  aus  Österreich  (4,1 %)  haben  sich  an  der  Umfrage  beteiligt.  Die  über‐
wiegende Mehrheit der deutschen Teilnehmer stammt aus Niedersachsen (37,9 %). 
Es  folgen  Nordrhein‐Westfalen  (13,1 %)  sowie  Baden‐Württemberg  (12,4 %)  und 
Bayern (10,3 %). Auch in der Grundgesamtheit befinden sich die meisten schweine‐
haltenden  Betriebe  in  den  genannten  Bundesländern,  allerdings  liegt  tatsächlich 
Bayern an der Spitze (VEAUTHIER/WINDHORST 2007: 68).  
In  der  Stichprobe  liegt  der  Anteil  bei  92,4 %  männlichen  und  7,6 %  weiblichen 
















(Daten  aus  2005;  *auch: Abschluss  einer  landwirtschaftlichen  und  außerlandwirtschaftlichen 
Ausbildung; **auch: Fachagrarwirt; ***auch: höhere Landbauschule, Fachakademie)  
Obwohl  alle  Gruppen  der  Berufsbildung  in  der  Stichprobe  vertreten  sind,  ist  das 



































ökologisch  wirtschaftenden  Betrieben  in  der  Stichprobe  ist  die  Grundgesamtheit 
(4,3 %) ebenfalls unterrepräsentiert (BMELV 2007: 24). 
Dahingegen ist die in Abbildung 6 dargestellte, starke Verschiebung zugunsten von 
Veredlungs‐  und  Gemischtbetrieben  innerhalb  der  Stichprobe  erwünscht,  da 
schweinehaltende Betriebe  die Zielgruppe  der  vorliegenden  Befragung  darstellen. 
Diese erreichen gemeinsam einen Anteil von 89,6 % der Stichprobe. Folglich kann 
das Problem der Selbstrekrutierung zumindest hinsichtlich der Betriebsform ausge‐
schlossen  werden.  Die  Frage  nach  dem  Anteil  der  Schweinehaltung  am  Gesamt‐



























Darüber  hinaus  lässt  sich  eine  tendenziell  optimistische  Grundstimmung  der 
Schweinehalter zum eigenen Erfolg ableiten.  
Die Frage der Betriebsnachfolge ist in 36,9 % der Fälle bereits geregelt bzw. steht in 












Untersuchung  geeignet.  Auch  wenn  die  Ergebnisse  nur  bedingt  auf  die  Grund‐
gesamtheit aller Schweinehalter übertragbar sind, sind Aussagen über relativ große, 










auf  diese  Bedrohungswahrnehmung  ermittelt.  Schließlich  werden  Teilstichproben 
hinsichtlich verschiedener Merkmale miteinander verglichen.  
4.3.1  Wahrnehmung der Bedrohung durch kritische Stakeholder 




sellschaftliche  Anspruchsgruppen  einen  Stallbau  zum  Scheitern  bringen  können, 
hoch oder niedrig?“ dienen zur Instrumentalisierung der Bedrohungsperzeption. Die 
Bedrohung  eines  erfolgreichen  Stallbaus  wird  als  groß  (µ  =  0,724)  bewertet.  Die  
53 














daher  zu  konstatieren,  dass  der  Widerstand  öffentlicher  Anspruchsgruppen  von 
Schweinehaltern  als  Gefährdung  für  landwirtschaftliche  Stallbauprojekten  wahr‐
genommen wird.  
















0% 10% 20%  30% 40%  50% 60% 70%  80% 90%  100% 
Gefahr des Scheiterns
Bedrohung Stallbau
Sehr groß/Sehr hoch Groß/Hoch  Mittelmäßig Klein/Niedrig  Sehr klein/Sehr niedrig 
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Um  genauere  Aussagen  zur  Bedeutung  der  wahrgenommenen  Gefährdung  im 
speziellen Fall der Schweinehaltung zu generieren, werden zunächst die Ergebnisse 
der  offenen  Einstiegsfrage  präsentiert.  Die  Befragten  wurden  gebeten,  eine 
spontane Einschätzung der drei größten Probleme bei einem Stallbau abzugeben. 
Abbildung  10  fasst  die  über  alle  Antworten  gebildete  Rangfolge  der  Kategorien 
zusammen. Die Notwendigkeit der Akzeptanz eines Stallbauvorhabens in der Öffent‐






















Obwohl  auch  der  Widerstand  von  einzelnen  Bewohnern,  Natur‐,  Tier‐  und  Ver‐
braucherschutzorganisationen  sowie  Bürgerinitiativen  tendenziell  bedeutend  be‐
wertet  wird,  ist  deren  Relevanz  weniger  stark  ausgeprägt  als  die  der  klassischen 
Probleme. Es wird darüber hinaus deutlich, dass andere Landwirte im Mittel nicht als 







































F1d: Welche  Anspruchsgruppen  werden  von  den  Landwirten  als  Stallbaugegner 
klassifiziert?  Wie  fällt  die  Beurteilung  der  Intensität  des  von  ihnen  geleisteten 
Widerstands aus?  
Die Befragung erfasste zum einen die Widerstandsintensität, die Landwirte mit der 













zusammen.  Bei  Stallbaukonflikten  wird  den  Auseinandersetzungen  mit  Bürger‐
initiativen (Nr. 1) die höchste Widerstandsintensität beigemessen. In einer Bürger‐
initiative organisierte Anwohner sind tendenziell häufig an Protesten gegen den Bau 





sich  eher  häufig  bei  Protesten  und  verursachen  in  diesem  Zusammenhang 
tendenziell größeren Widerstand. Lokalpolitik (Nr. 5) und lokale Presse (Nr. 6) weisen 













Die  vorliegende  Fragestellung  greift  ebenfalls  Überlegungen  zu  verschiedenen 
Konfliktarten beim Stallbau auf. In Kapitel 3 wurden Auseinandersetzungen um Stall‐











































Zum  Abschluss  der  Betrachtungen  wird  die  wahrgenommene  Bedrohung  durch 
kritische  Anspruchsgruppen  mit  den  tatsächlichen  Auswirkungen  von  Stallbau‐
konflikten kontrastiert, um zu ermitteln ob die vorliegende Perzeption der Realität 










anschließend  um  eine Einschätzung  der  konkreten  Auswirkungen  dieser  Konflikte 
gebeten.  Hinsichtlich  des  Resultats  dieser  Konfrontationen  ist  zu  bemerken,  dass 
83,6 %  der  Stallbauvorhaben  trotz der  Auseinandersetzungen  erfolgreich  beendet 
werden konnten. 16,4 % der betroffenen Betriebe waren jedoch gezwungen, ihre 













Neben  den  beschriebenen  ökonomischen  Auswirkungen  können  Konfrontationen 
mit  kritischen  Stakeholdern  auch  verschiedenste  persönliche  und  soziale  Aus‐
wirkungen nach sich ziehen. 







Item  „Zerstörung  geschäftlicher  Kontakte“  zuteil.  Offensichtlich  ziehen 
Auseinandersetzungen  mit  gesellschaftlichen  Anspruchsgruppen  zumindest  keine 
negativen Auswirkungen auf die Geschäftsbeziehungen der Landwirte nach sich. 
Zusammenfassend  wird  deutlich,  dass  die  wahrgenommene  Bedrohung  durch 
kritische Stakeholder mit den tatsächlichen Auswirkungen der betreffenden Konflikte 
korrespondiert.  Die  Gefahr,  dass  ein  Stallbauvorhaben  infolge  von  Konflikten  mit 
öffentlichen Anspruchsgruppen scheitert, ist relativ niedrig. Allerdings können die 






































gehensweise  nicht  für  alle  untersuchten  Faktoren  erreicht  werden  konnte  und 










Die  endgültig  einbezogenen  Variablen  erfüllen  die  Anforderungen  verschiedener 
















Eigenwerten  größer  als  eins  in  die  Analyse  einbezieht.  Unter  Nutzung  dieses 
Kriteriums bildet sich eine Sechs‐Faktoren‐Lösung heraus. 
Zur  Erleichterung  der  Faktorinterpretation  erfolgte  eine  rechtwinklige  Varimax‐
Rotation. Durch das iterative Vorgehen bei dieser Analyse weisen alle einbezogenen 

































Die  anderen  Dorfbewohner  verstehen,  dass 






































7,8 %  0,781  Meinung  von  Umwelt‐/Verbraucher‐/Tier‐
schutzgruppen zum Stallbau  0,839 








Der  Einfluss  von  gesellschaftlichen  An‐













I c h  h a b e  g u t e  B e r a t e r ,  a u f  d i e  i c h  m i c h  i n  
Problemfällen verlassen kann.  0,768 
5,5 %  0,544 







strukte  „Legitimität“  und  „Einfluss“  ab.  Die  Faktoren  3,  4  und  6  sind  in  der  vor‐ 
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liegenden Form nicht im Modell repräsentiert. Dennoch entsprechen sie Aspekten 
des  Untersuchungsmodells.  Nr. 6  spiegelt  beispielsweise  die  Unterstützung  durch 
das  Umfeld  aus  dem  Konstrukt  „Persönlichkeit  des  Landwirts“  wider.  In  einem 






























•  Der  F‐Wert  ermöglicht  eine  Beurteilung  der  Signifikanz  der  gesamten 
Regressionsgleichung, d. h. die gewählte Regressionsfunktion wird gegen ein 






Umformung  in  den  standardisierten  Beta‐Koeffizienten  erforderlich.  Diese  Beta‐
Werte  lassen  die  Einflussstärke  der  jeweiligen  erklärenden  Variablen  auf  die  ab‐



















besserungen.  Deshalb  wurden  Überlegungen  angestellt,  welche  Gründe  für  die 
geringe  Aussagekraft  des  analysierten  Modells  verantwortlich  sein  könnten.  Eine 







Unabhängige Variablen  ß  T  Signi­
fikanz 
(Constant)  6,606  0,000 
Einfluss auf Medienberichte über den Stallbau ‐0,155 ‐2,055  0,042** 
A n d e r e  L a n d w i r t e  h ä t t e n  n i c h t s  g e g e n  e i n e n  S t a l l b a u  i n  
der direkten Umgebung.  ‐0,189  ‐2,472  0,015** 
Ich arbeite mit meinem Gegenüber zusammen, um zu einer 
Entscheidung zu kommen, die für beide am Besten ist.  ‐0,273  ‐3,53  0,001*** 
Veredlungs‐ oder Nichtveredlungsregion? ‐0,202 ‐2,676  0,008*** 
Der  Einfluss  von  gesellschaftlichen  Anspruchsgruppen 
nimmt in allen Bereichen des öffentlichen Lebens zu.  0,347  4,565  0,000*** 










sind,  die  in  der  Faktorenanalyse  nicht  berücksichtigt  wurden.  Diese  in  den  ur‐




drohungswahrnehmung.  Ein  konsensorientiertes  Konfliktverhalten  reduziert  die 




schaftliche  Anspruchsgruppen  über  zunehmenden  Einfluss  verfügen.  Diese  Ein‐
schätzung führt zu einer steigenden Gefährdungsperzeption. Aufgrund von Unsicher‐
heiten  bezüglich  der  Wirkungsrichtung  des  Zusammenhangs  (Korrelation = 0,344)  
69 
zwischen Regressor und Regressand wurde überprüft, wie sich ein Ausschluss der un‐
abhängigen  Variablen  „Einfluss“  auf  die  Regressionsanalyse  (c. p.)  auswirkt.  Das 
korrigierte  R









genommenen  Bedrohung,  zeigt  sich,  dass  diese  teilweise  nur  korrigierte  R
2  von 


























Frage  44  der  Befragung  erfasst  den  Betriebsstandort  auf  Landkreisebene.  Unter 









Göttingen  und  Hildesheim  wurden  beispielsweise  als  Nichtveredlungsregionen 
klassifiziert. Darüber hinaus war es möglich, Veredlungsgebiete außerhalb Nordwest‐
deutschlands  zu  definieren,  z. B.  in  Schleswig‐Holstein  und  dem  Osten  Baden‐













Weitere  Divergenzen  treten  hinsichtlich  der  Beurteilung  operativer  und  umwelt‐
rechtlicher Aspekte zu Tage: Schwierigkeiten bei der Kapitalbeschaffung sowie dem 








aus  Veredlungsregionen  sowie  73,8 %  aus  Nichtveredlungsregionen  haben  in  den 
vergangen fünf Jahren einen Stall geplant bzw. gebaut. Bemerkenswert ist in diesem 
Kontext, dass hinsichtlich der Bewertung von Schwierigkeiten mit gesellschaftlichen 
Anspruchsgruppen  keine  signifikanten  Unterschiede  zwischen  den  Regionen  be‐




den  Veredlungszentren  nicht  minder  vom  Widerstand  kritischer  Stakeholder  be‐
troffen  sind.  Allerdings  werden  Unterschiede  bezüglich  der  Auswirkungen  dieser 
Konflikte in den beiden Regionen deutlich: In Gegenden mit einer hohen Viehdichte 
konnten  90 %  der  Stallbauvorhaben  trotz  Konflikten  letztlich  realisiert  werden,  
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multiplen  Regressionsanalyse  für  jede  Teilstichprobe  die  nächste  Fragestellung 
untersucht: 




nommen.  Unter  Beibehaltung  der  abhängigen  Variablen  (Frage  Nr. 5)  wurden  im 




Veredlung  vorgestellt.  Sowohl  das  Gesamtmodell  als  auch  die  einzelnen 
Koeffizienten erfüllen die Anforderungen hinsichtlich der Signifikanz. Mit einer er‐





Unabhängige Variablen  ß  T  Signifi­
kanz 
(Constant)  2,294  0,025 
Einfluss auf Medienberichte über den Stallbau ‐0,274 ‐3,023  0,004*** 
Die anderen Bewohner finden, dass wir Landwirte mehr 
Rücksicht auf sie nehmen müssen.  0,325  3,278  0,002*** 
Landwirte sind vertrauenswürdig – vertrauensunwürdig. ‐0,216 ‐2,065  0,043** 
Ich arbeite mit meinem Gegenüber zusammen, um zu einer 





Der  Einfluss  von  gesellschaftlichen  Anspruchsgruppen 
nimmt in allen Bereichen des öffentlichen Lebens zu.  0,265  2,774  0,007*** 
Abhängige Variable: Frage Nr. 5, R2 = 50,8 %, F = 10,674 (p ≤ 0,001) 
Quelle: Eigene Berechnung 
Den  stärksten  Einfluss  verursacht  das  Statement  „Die  anderen  Bewohner  finden, 
dass  wir  Landwirte  mehr  Rücksicht  auf  sie  nehmen  müssen“.  Eine  Zustimmung 
bewirkt eine Erhöhung der Bedrohungswahrnehmung. Das ist nachvollziehbar, da 
dieses Statement zumindest latent vorhandenes Konfliktpotential signalisiert. Die Be‐













(BACKHAUS  ET  AL.  1996: 25).  Auch  die  Regressionskoeffizienten  (Beta‐Werte)  sind 
statistisch  signifikant,  teilweise  allerdings  mit  einer  Irrtumswahrscheinlichkeit  von 
10 %. Mit einer erklärten Varianz von 35,2 % zeigt sich nur ein schwach ausgeprägter 




lichen  Erfahrungen  mit  gesellschaftlichen  Anspruchsgruppen  aus.  Hatten  die  Be‐
fragten  bereits  Kontakt  mit  gesellschaftlichen  Anspruchsgruppen,  erhöht  sich  die 
wahrgenommene Bedrohung um den Beta‐Wert. Faktor 5 zum Einfluss gesellschaft‐
licher  Anspruchsgruppen  wurde  im  Modell  aufgenommen.  Er  erhöht  die  Bedroh‐
ungswahrnehmung. Wird angenommen, dass Landwirte von der Bevölkerung als alt‐
modisch angesehen werden, wächst die Gefährdungsperzeption.  
Dass  die  wahrgenommene  Bedrohung  mit  einer  erhöhten  Anerkennung  der 
Legitimität von Protesten gegen Anbau und Verarbeitung von Gen‐Pflanzen ebenfalls 
ansteigt,  ist  nicht  unmittelbar  einsichtig.  Darüber  hinaus  widerspricht  diese 
Beobachtung der ursprünglichen Modellannahme. Es wird vermutet, dass Landwirte 
spezielle  Anliegen  als  berechtigt  ansehen,  aber  die  entsprechenden  Stakeholder 
bezüglich anderer Anliegen dennoch fürchten. Eine Zustimmung zur Unterstützung 
durch  die  Lokalpolitik  trägt  als  einzige  Modellvariable  zur  Reduktion  der 
Gefährdungswahrnehmung bei.  
Tabelle 9: Multiple Regression der Teilstichprobe Nichtveredlung 
Unabhängige Variablen  ß  T  Signifik
anz 
(Constant)  5,096  0 
Legitimität  des  Protests  gegen  Anbau  und  Verarbeitung 
von Gen‐Pflanzen  0,269  2,353  0,022** 
Haben  Sie  während  Ihrer  beruflichen  Tätigkeit  als 




Landwirte sind altmodisch – modern 0,202 1,728  0,09* 
Ich bin mir sicher, von der lokalen Politik unterstützt zu 
werden.  ‐0,215  ‐1,916  0,061* 
Faktor 5: Einfluss gesellschaftlicher Anspruchsgruppen 0,279 2,374  0,021** 




die  wahrgenommene  Bedrohung  von  Stallbauvorhaben  durch  gesellschaftliche 
Anspruchsgruppen  in  Veredlungsgebieten  besser  erklärt  werden  kann  als  in 
Nichtveredlungsregionen.  Mit  Ausnahme  des  wachsenden  Einflusses  von 
gesellschaftlichen Anspruchsgruppen, der in beide Modelle eingeht, bestehen keine 
Gemeinsamkeiten  bezüglich  der  unabhängigen  Variablen.  Die  Bedeutung  dieses 











Aufschluss  darüber,  wie  stark  eine  Auseinandersetzung  die  wahrgenommene  Be‐
drohung verändert. Zum anderen kann sie Hinweise auf Faktoren liefern, die zu einer 




Wie  zu  erwarten,  steigt  die  wahrgenommene  Gefährdung  mit  dem  tatsächlichen 
Eintreten eines Konflikts im Verlauf eines Stallbauprojektes deutlich an. Sie wird als 
groß bewertet und unterscheidet sich signifikant von der Perzeption der Schweine‐
halter,  die  ihr  Vorhaben  ohne  entsprechende  Auseinandersetzungen  durchführen 
konnten (∆ = 0,586). Dies illustriert auch die Frage nach der Wahrscheinlichkeit des 
Scheiterns  eines  Stallbaus:  Infolge  der  Erfahrung  eines  Konflikts  mit  kritischen 
Stakeholdern wird sie hoch eingeschätzt. Im Vergleich zu Bauherren ohne Probleme 
steigt sie deutlich an (∆ = 0,517). 










































die  untersuchten  Gruppen  erfolgte,  soll  für  die  folgende  Analyse  als  abhängige 


















der  zugehörigen  exogenen  Variablen  um  eine  Einheit  erhöht  wird  (IBID.: 8).  Aus‐
gehend von eins gilt: Je größer e
b , desto stärker wirkt sich eine Erhöhung der unab‐





gangsmodell  an,  liefert  jedoch  keine  Auskunft  über  die  absolute  Anpassung  des 
Modells an die Daten. Sein Wertebereich liegt zwischen 0 und 1. Erfahrungsgemäß 
sind  die  Werte  kleiner  als  die  Bestimmtheitsmaße  (R
2)  linearer  Regressionen 
(DEMARIS  1992: 54).  Realisationen  zwischen  0,2  und  0,4  drücken  bereits  einen 










schluss‐Methode  vorgenommen.  Die  abhängige  Variable  wird  mit  Null  und  Eins 




der  die  Stellung  der  Landwirtschaft  und  des  Landwirts  in  seinem  Ort  beschreibt. 










Faktor 1: Stellung im Ort  0,466 0,039** 1,594 
Faktor 3: Wahrgenommenes Image 0,456 0,031** 1,578 
Faktor  4: Reichweite  des  persönlichen 
Einflusses  ‐0,402  0,071*  0,669 
Lage_Betrieb  1,246 0,006***  3,478 
Alter  ‐0,041 0,038** 0,959 
Konstante 1,21 0,119 3,353 











problematischen  Bauvorhaben  korrekt  vorhergesagt.  Insgesamt  ordnet  das  in 
Tabelle 10 dargestellte Modell 71,1 % aller Fälle korrekt zu.  
Verbessert sich die Stellung von Landwirtschaft und Landwirten im Ort, steigt die 
Wahrscheinlichkeit  eines  problemlosen  Ablaufs  von  Stallbauvorhaben.  Eine  Ver‐
besserung des wahrgenommenen Images erhöht die Eintrittswahrscheinlichkeit der 
Durchführung eines unproblematischen Stallbauprojektes. Der deutlichste positive 
Einfluss  wird  durch  die  strukturelle  Variable  erreicht.  Diese  zweiwertige  Variable 























Fälle  scheiterten  Bauvorhaben  infolge  dieser  Auseinandersetzungen.  Es  ist  wenig 
überraschend,  dass  diese  Betroffenen  die  Bedrohung  durch  kritische  Stakeholder 
beim Stallbau signifikant höher einschätzen als Kollegen ohne Konflikterfahrungen 
(vgl. Kapitel 4.3.3.2).  






bau  relativiert.  Der  Widerstand  gesellschaftlicher  Anspruchsgruppen  wird  als 
tendenziell bedeutend im Mittelfeld eingeordnet. „Klassischen“ Problemen wie der 
Standortsuche,  der  Finanzierung  sowie  dem  Genehmigungsverfahren  wird  eine 














dass  die  Schaffung  von  Akzeptanz  auf  lokaler  Ebene  eine  wichtige  Grundvoraus‐
setzung  für  die  Vermeidung  von  Konflikten  bei  landwirtschaftlichen  Investitions‐
vorhaben darstellt. 
Des Weiteren wird Widerstand in geringerem Umfang auch von Umwelt‐ und Tier‐
schutzorganisationen  erwartet,  deren  Bewertung  sehr  einheitlich  ausfällt.  Der 
Konflikt  mit  anderen  Landwirten  oder  Verbraucherschutzorganisationen  wird  nur 












egoistische  Motive  der  Stallbaugegner.  Dabei  dominiert  die  Einschätzung,  dass 
Proteste  aufgrund  von  Neid  hervorgerufen  werden.  Eine  untergeordnete  Rolle 





motive,  sondern  beschreiben  die  tieferliegenden  Ursachen  für  die  mangelnde 
Akzeptanz von Tierhaltungsverfahren.  
Unter Rückgriff auf die Konflikttypologie nach FEINDT ET AL. (2004) wird deutlich, dass 
alle  genannten  Motive  eine  hohe  Intensität  nach  sich  ziehen.  Es  handelt  sich 
mindestens um Interessen‐, meist jedoch um Bewertungs‐ und Beziehungskonflikte. 
Insbesondere,  wenn  Stakeholder  aus  persönlichen  Motiven  gegen  einen  Stallbau 
protestieren,  wird  eine  Lösung  deutlich  erschwert,  da  Konflikte  auf  der  Be‐
ziehungsebene besonders aufwendig zu bearbeiten sind (FEINDT ET AL.: 10 f.). Würde 



























nation  aus  harten  und  weichen  Merkmalen  kann  die  Wahrscheinlichkeit  von 
Konflikten beim Stallbau absenken.  
Eine Erhöhung der Wahrscheinlichkeit eines Konflikts steigt mit zunehmendem Alter 
des  Landwirts  ebenso  wie  mit  steigendem  persönlichen  Einfluss.  Vermutlich  sind 
jüngere  Landwirte  besser  in  die  veränderten  Dorfstrukturen  integriert  als  ältere 




Die  beschriebenen  Einflussfaktoren  der  tatsächlichen  Bedrohung  eines  Stallbau‐
konflikts mit gesellschaftlichen Anspruchsgruppen unterscheiden sich deutlich von 
den  Einflüssen  dieser  wahrgenommenen  Bedrohung.  Im  Rahmen  einer 
Regressionsanalyse  der  Gesamtstichprobe,  zeigte  sich,  dass  eine  Konsens‐
orientierung im Konfliktfall sowie das erwartete Einverständnis zum eigenen Vor‐
haben  bei  anderen  Landwirten  zu  einer  Minderung  der  wahrgenommenen  Ge‐
fährdung  durch  gesellschaftliche  Stakeholder  beitragen.  Dieses  Ergebnis  unter‐
streicht  zum  einen  die  Bedeutung  der  Akzeptanz  nicht  nur  bei  gesellschaftlichen 
Stakeholdern,  sondern  auch  der  Berufskollegen.  Wenig  überraschend  ist  der 
Zusammenhang  zwischen  der  Kooperationsbereitschaft  und  einer  verminderten 
wahrgenommenen  Bedrohung,  da  die  Kompromissbereitschaft  einen  Konflikt  von 






Stallbau  (vgl.  S.  65)  ebenso  häufig  in  Konflikte  mit  gesellschaftlichen  Anspruchs‐
gruppen  geraten  wie  in  Nichtveredlungsregionen.  Unterschiede  zwischen  den 
Gebieten  werden  dennoch  deutlich,  da  die  Auseinandersetzungen  in  Veredlungs‐
regionen  häufiger  zu  Gunsten  der  Schweinehalter  enden  als  in  Nichtveredlungs‐ 
84 
regionen.  Dies  wird  darauf  zurückgeführt,  dass  lokale  Netzwerke  in  Veredlungs‐
regionen ein erhöhtes Unterstützungspotential für die Landwirte bieten. So kann 
beispielsweise auf die Hilfe spezialisierter Berater zurückgegriffen werden. Darüber 









(vgl.  S. 61).  Bei  einer  anschließenden  multiplen  Regressionsanalyse  wurde  jedoch 
deutlich,  dass  lediglich  zwei  der  sechs  gebildeten  Faktoren  einen  signifikanten 












20,3 %  bzw.  25,3 %  erzielt  haben  (CHEN  2001: 260).  Darüber  hinaus  befindet  die 
Wahrnehmungsforschung  eine  erklärte  Varianz  von  60 %  aufgrund  der  Fehler‐
komponente bei Messungen der Risikowahrnehmung als „probably quite close to the 
ceiling“,  d. h.  mit  diesem  Wert  wird  nahezu die  gesamte  Varianz erklärt (SJÖBERG 




Veredlung  und  Nichtveredlung  entsprechende  Rechnungen  durchgeführt.  Die  
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Qualität der Analyse für Veredlungsregionen ist mit einer erklärten Varianz von 50 % 









bedarf:  Die  abhängige  Variable  ist  allgemein  formuliert  und  fragt  nach  der  Be‐
drohung für einen Stallbau. Möglicherweise würden die Ergebnisse anders ausfallen, 
wenn  nach  der  Bedrohung  für  einen  eigenen  Stallbau  gefragt  würde.  Die  unab‐
hängigen Modellvariablen wurden teilweise im Rahmen der Faktorenanalyse nicht 
mit extrahiert, obwohl sie das gleiche Konstrukt abbilden wie die berücksichtigten 
Variablen.  Bei  einem  Vergleich  der  Faktorvariablen  mit  den  Variablen  des 
Regressionsmodells zeigen sich teilweise inhaltliche Differenzen (z. B. Stellung bei 
Anwohnern  oder  Stellung  bei  anderen  Landwirten).  Möglicherweise  können  Ver‐
besserungen durch eine Erweiterung bzw. Modifizierung des Modells, mittels einer 
stärkeren inhaltlichen Ausdifferenzierung der Konstrukte, erzielt werden.  
Die  Wirkungsrichtungen  der  in  den  Regressionsrechnungen  berücksichtigten 









Thema  „Stallbaukonflikte“  weitere  interessante  Forschungsansätze  bietet.  Im 
Rahmen  einer  Logit‐Regression  wurde  beispielsweise  einigen  der  extrahierten 
Faktoren ein Einfluss auf die Konfliktwahrscheinlichkeit bei einem Stallbauvorhaben  
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1.  Zu  Beginn  bitten  wir  Sie  um  Ihre  spontane  Einschätzung  der  größten 
Schwierigkeiten bei einem Stallbau. Können Sie uns stichpunktartig sagen, was im 











Genehmigungsverfahren  27 20,30  18,62 
Öffentliche Akzeptanz  26 19,55  17,93 
Politisch‐Administrative Hindernisse 21 15,79  14,48 
Standortsuche  19 14,29  13,10 
Umweltrechtliche Aspekte  12 9,02  8,28 
Finanzierung der Investition  12 9,02  8,28 
Schwierigkeiten bei Konzeption und Durchführung des 
Vorhabens  9  6,77  6,21 
Marktsituation  3 2,26  2,07 
Nutzungskonkurrenz  2 1,50  1,38 
Innerbetriebliche Auswirkungen der Investition 2 1,50  1,38 












Vorhabens  21  16,54  14,48 
Öffentliche Akzeptanz  20 15,75  13,79 
Genehmigungsverfahren  20 15,75  13,79 
Politisch‐Administrative Hindernisse 16 12,60  11,03 
Finanzierung der Investition  15 11,81  10,34 
Umweltrechtliche Aspekte  13 10,24  8,97 
Standortsuche  12 9,45  8,28 
Innerbetriebliche Auswirkungen der Investition 5 3,94  3,45  
101 
Soziale Konflikte  4 3,15  2,76 
Nutzungskonkurrenz  1 0,79  0,69 











Vorhabens  37  32,17  25,52 
Finanzierung der Investition  21 18,26  14,48 
Politisch‐Administrative Hindernisse 17 14,78  11,72 
Öffentliche Akzeptanz  16 13,91  11,03 
Umweltrechtliche Aspekte  8 6,96  5,52 
Soziale Konflikte  4 3,48  2,76 
Genehmigungsverfahren  3 2,61  2,07 
Standortsuche  3 2,61  2,07 
Marktsituation  3 2,61  2,07 
Sonstiges  2 1,74  1,38 
Nutzungskonkurrenz  1 0,87  0,69 
Gesamt  115 100  79,31 
 
2.  Vermutlich haben Sie persönlich noch nicht alle der folgenden Bauprojekte 
durchgeführt.  Aber  was denken Sie? Bei welchem  dieser Vorhaben  können  die 




















Rang 1  Rang 2  Rang 3  Rang 4  Rang 5  Rang 6 
Photovoltaik‐
Anlage 
1  37 0 73 30  3
0,70 %13  25,69 % 0 % 51,05 % 20,83 %  2,10 %
Biogas‐Anlage 
2  41 2 43 34  20
1,40 %  28,47 % 1,39 % 30,07 % 23,61 %  13,99 %
Lager‐/ 
Maschinenhalle 
5  43 4 17 41  34
3,50 %  29,86 % 2,78 % 11,89 % 28,47 %  23,78 %
Schweinestall 
 
11  17 25 5 26  60
7,69 %  11,81 % 17,36 % 3,50 % 18,06 %  41,96 %
Windkraftanlag
e 
29  5 74 3 10  22
20,28 %  3,47 % 51,39 % 2,10 % 6,94 %  15,38 %
Milchviehstall 
95  1 39 2 3  4
66,43 %  0,69 % 27,08 % 1,40 % 2,08 %  2,80 %
n  143  144 144 143 144  143
Gültige %  100  100 100 100 100  100 
 


















utend  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
Kapitalbescha
ffung 
43  49 37 14 1
144  0,826  0,99




6 5   4 1 2 593
143  1,091  1,03





6 5   5 0 2 531
144  1,215  0,85





26  43 40 29 5
143  0,392  1,10
7 18,18 %  30,07 % 27,97 % 20,28 % 3,50 %
Unzuverlässig
e Baufirma 
25  31 42 40 6
144  0,201  1,15





33  55 33 21 2
144  0,667  1,03







30  51 35 23 5
144  0,542  1,09













30  42 34 29 8
143  0,399  1,18
8 20,98 %  29,37 % 23,78 % 20,28 % 5,59 %
Sonstiges 
7  7 1 2 1
18  0,944  1,21







































5 3   6 2 2 451


























4 8   6 7 2 451

























2 8   3 76 71 1 2







5.  Wenn  Sie  nun  speziell  an  den  Einfluss  von  gesellschaftlichen 
Anspruchsgruppen  bei  Stallbauprojekten  denken: Wie  groß  beurteilen  Sie 






klein  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
Häufigkeit   1 8   7 8 4 252
145  0,724  0,777
Gültige %  12,41  53,79 28,97 3,45 1,38
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6.  Wenn  Sie  sich  Gedanken  über  die  Forderungen  von  gesellschaftlichen 





























































































selten  n  μ  σ 




2 2   6 03 72 6
























2 2   5 34 42 4 2










6 2   5 4 2 261







2 2   3 83 63 81 1









3 0   5 54 11 4 5










































Persönliche Belastung/NIMBY‐Motiv 67 50,00  46,21
Akzeptanzdefizite der Tierhaltung  31 23,13  21,38
Persönliche Motive 16 11,94  11,03
Entfremdung von der Landwirtschaft 10 7,46  6,90 
Nutzungskonflikte  4 2,99  2,76 
Divergierende Werthaltungen  4 2,99  2,76 
Aspekte der Kommunikation  2 1,49  1,38 










Persönliche Belastung/NIMBY‐Motiv 61 46,92  42,07
Persönliche Motive 24 18,46  16,55
Akzeptanzdefizite der Tierhaltung  23 17,69  15,86
Entfremdung von der Landwirtschaft 7 5,38  4,83 
Nutzungskonflikte  4 3,08  2,76 
Divergierende Werthaltungen  4 3,08  2,76 
Aspekte der Kommunikation  4 3,08  2,76 
Sonstige  3 2,31  2,07 










Persönliche Motive 35 29,41  24,14
Persönliche Belastung/NIMBY‐Motive 32 26,89  22,07
Akzeptanzdefizite moderner Tierhaltung 30 25,21  20,69
Divergierende Werthaltungen  7 5,88  4,83
Entfremdung von der Landwirtschaft 6 5,04  4,14
Aspekte der Kommunikation  6 5,04  4,14
Nutzungskonflikte  3 2,52  2,07










klein  n  μ  σ 




2 0   5 65 21 6 1




















2 7   4 74 82 32 7












4 4   5 32 91 4 5







2 8   3 94 22 9 7









5 7   4 7 3 191







1 6   3 25 33 11 3


































Häufigkeit   88 57 145 
Gültige %  60,69 39,31 100 
 














Tierschutzgruppen 18 6,67 20,45
Bürgerinitiativen  31 11,48 35,23 
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Andere Landwirte  38 14,07 43,18
Umweltschutzgruppen  26 9,63 29,55
Lokalpolitik  49 18,15 55,68










selten  n  μ  σ 






















































1 0   2 7 2 072
6









1 1   1 6 1 010
3







1 8   1 3 1 331
4



























v  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
Umweltschutzgrupp
en 













































































7  3 19 11 9
4




























Bau eines Schweinestalls  75 56,82 85,23 
Bau einer Windkraftanlage  14 10,61 15,91 
Bau einer Biogasanlage  13 9,85 14,77 
Bau eines Geflügelstalls  4 3,03 4,55 
Bau einer Photovoltaik‐Anlage  6 4,55 6,82 
Bau eines Geflügelstalls  2 1,52 2,27 















Häufigkeit   115 30 145 















Bau einer Photovoltaik‐Anlage  7 2,44 6,09
Bau einer Windkraftanlage  55 19,16 47,83
Bau eines Rinderstalls  14 4,88 12,17
Bau eines Geflügelstalls  38 13,24 33,04
Bau eines Schweinestalls  104 36,24 90,43
Bau einer Biogasanlage  63 21,95 54,78



















Bürgerinitiativen  77 21,63 66,96
Lokale Presse  43 12,08 37,39
Einzelne Bewohner aus dem Ort  99 27,81 86,09
Andere Landwirte  47 13,20 40,87
Lokalpolitik  48 13,48 41,74














v  n  μ  σ 


























































































g  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
Medienberichte 
über den Stallbau 
1 8   4 64 52 51 1













































































3 3   1 64 23 91 5









































1 5   6 7 5 670











1 5   7 6 4 383


























1 8   5 15 02 4 2














1 7   7 0 5 251










2 3   6 04 21 9 1








































































2 3   5 04 32 4 5














































1 6   8 1 4 350






































2 3   7 7 3 870










2 5   4 52 74 4 4



























3 7   2 53 93 6 8


















g  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
Häufigkeit   4  40 48 42 8
142 ‐
0,070  0,958 



















  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
altmodisch  














27 88  17 11 1
unglaubwür











23 59  51 11 0










18 79  30 16 1
verschlosse










































22 86  23 11 2
vertrauensu











25.  Wenn  Sie  ehrenamtlich  engagiert  sind,  bewerten  Sie  Ihren  Einsatz  als 








































































2  1  0  ­1  ­2 
Ich gehe Konflikten 
lieber aus dem Weg. 

















1 7   8 0 3 981
















































































6 9   6 5 1 010
145 1,393  0,649  47,59 





2 4   5 74 41 8 2


























25  63 % 44 7 6























2  1  0  ­1  ­2 
Andere Landwirte 




















































% 9,09 % 0,70 % 6,29 % 
Sonstige: 

























  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
altmodisch  
 













14 77  38 15 1












12 88  38 6 1
unglaubwür

























8 9 3   3 950
vertrauensu











16 72  53 4 0 ein 
Umweltschü
tzer 









30.  Was  denken  Sie?  Ist  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  gesellschaftliche 










g  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
Häufigkeit   1 3   6 94 51 8 0
145 0,531  0,825 






























































35.  Wie  beurteilen  Sie  den  (bisherigen)  Verlauf  Ihres  Stallbaus  von  der 




















2  1  0  ­1  ­2 
Häufigkeit   1 6   4 43 21 9 4
115 0,426  1,035 





36.  Wenn  es  bei  Ihnen  selbst  während  der  Planung  oder  Durchführung  des 

























6  16 15 13 5
5













8  12 10 16 9
5



























4  5 4 19 23
5
5 ‐0,945  1,239 








0  2 1 19 33
5
5 ‐1,509  0,717 













Häufigkeit   46  9 55 
Gültige %  83,64 16,36 
 
















gewünschten Standort bauen  8  10  17,39 
Ich konnte meinen Stall nur mit einer 
zeitlichen Verzögerung bauen.  28  35  60,87 
Ich konnte meinen Stall nicht in der 
gewünschten Größe bauen.  10  12,5  21,74 
Ich konnte meinen Stall bauen wie geplant. 14 17,5 30,43 
Mehrfachnennungen möglich, deshalb:  ∑ = 80    
119 
 











g  n  μ  σ 
2  1  0  ­1  ­2 
Häufigkeit   1  17 18 16 3
55 ‐
0,055  0,951 





























n  μ  σ  Min.  Max. 































































































































Saarland  Saarbrücken  0 1 0,69 
Thüring



































Häufigkeit  8 5   4 5 627
145 




  n  μ  σ  Min.  Max. 
Ackerland  137 132,174 327,472 0  3800 




  n  μ  σ  Min.  Max. 
Schweinemast  113 1732,752 5256,068 0 55000 
Sauenhaltung  78 265,821 383,979 0 2300 
Ferkelaufzucht  67 1731,866 6858,162 0 55000 
 





















Häufigkeit  68  33 20 16 
137 





n  μ  σ  Min.  Max. 






















Häufigkeit  58  52 23 8 
141 























2  1  0  ­1  ­2 
Häufigkeit   11  84 39 8 1
143  0,671  0,729 

















Häufigkeit  36  57 52
145 
Gültige %  24,83  39,31 35,86
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56.  Wie  viele  Schweineställe  gibt  es  in  Ihrer  näheren  Umgebung,  d.  h.  im 
Umkreis von etwa 3 km? 
 
  Keinen Stall  1 ‐ 2 Ställe  3 ‐ 5 Ställe  Mehr als 5 
Ställe  n 
Häufigkeit  16  44 36 48 
144 
Gültige %  11,11  30,56 25,00 33,33 
 
 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
  
Wenn Sie unser kleines Dankeschön fürs Mitmachen erhalten möchten, bitten wir Sie 
um Ihre Adresse. 
Diese wird streng vertraulich und nach den Vorschriften des Datenschutzes behandelt. 
Sie dient ausschließlich zur Zusendung des Multifunktionswerkzeuges nach Ablauf des 
Befragungszeitraums. Auch eine Identifikation im Zusammenhang mit Ihren Antworten 
ist nicht möglich. 
 
57.  Meine Adresse lautet: 
 
58.  Am Ende des Fragebogens möchten wir Ihnen noch Platz einräumen, um 
uns Anmerkungen und Hinweise zu dieser Befragung zu geben. 